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Diskreditierung
mobilfunkkri-
tischer WWissen-
schaftler?
FFoorrddeerruunngg zzuurr RRüücckk-
nnaahhmmee vvoonn SSttuuddiieenn
WWiieenn//SSaallzzbbuurrgg - Das öster-
reichische Forum Mobil-
kommunikaiton, ein Kon-
sortium der dortigen Mobil-
funkanbieter, hat die Lan-
dessanitätsdirektion, na-
mentlich Herr Dr. Ober-
feld, auf Widerruf einer
Studie verklagt, in welcher
festgestellt wurde, dass ein
vor Jahren dort aufgestellter
Mobilfunksender mit einer
deutlichen Krebshäufung in
Zusammenhang gebracht
wird. Angeblich habe dieser
Sender nie existiert. Als
Begründung für diese Be-
hauptung wird angeführt,
dass keine Unterlagen über
diesen Sender vorhanden
seien. Bei einer Anfrage bei
der Regierung von Öster-

reich stellte sich nun jedoch
heraus, dass Daten über
Sendeanlagen dann nciht
mehr gespeichert werden
müssen, wenn die Anlage
selbst abgebaut wurde. Es
ist also durchaus als normal
anzusehen, dass in den offi-
ziellen Unterlagen darüber
nichts mehr zu finden ist
und die Sendeanlage den-
noch existierte. Herr Dr.
Oberfeld jedenfalls besitzt
nach eigenen Aussagen
zuverläss ige  Hinweise  

Fortsetung nächste Seite

K r e b s - RR i s i k o
u n t e r s c h ä t z t ?
BBuunnddeessuummwweellttmmiinniisstteerr  GGaabbrriieell  sstteelllltt
EErrggeebbnniissssee ddeess DDeeuuttsscchheenn MMoobbiillffuunnkk
FFoorrsscchhuunnggsspprrooggrraammmmss ((DDMMFF)) vvoorr
BBeerrlliinn - Mit großer Me-
dienbeteiligung hat Sigmar
Gabriel die Ergebnisse des
DMF präsentiert. 
In den großen Illustrierten
war der Tenor der „Ent-
warnung“ nicht zu überse-
hen. So Stern-Online mit
„Handy-Strahlung löst kei-
nen Krebs aus. Handynut-
zer können aufatmen: Mo-
biltelefonieren macht nicht
krank“. Auch Spiegel-On-
line brachte die Schlagzeile
„Krebsstudie gibt Entwar-
nung für Handy-Nutzer“.
Lediglich die Berliner TAZ
sieht die Angelegenheit deut-
lich kritischer: „HHaannddyy-SSttrraahh-
lluunngg bblleeiibbtt uummssttrriitttteenn. Wis-
senschaftler sehen keinen
Zusammenhang zwischen
elektromagnetischer Strah-
lung und Krebs. Entwarnung
wollen sie aber trotzdem
nicht geben.“ 
Was ist nun wirklich von
den Ergebnissen zu halten?
Bei genauer Betrachtung
der Ergebnisse dürfen eini-
ge wichtige Punkte nicht
übersehen werden: Berich-
tet wird immer nur, dass
sich in den durchgeführten
Studien keine Hinweise auf
Gesundheitsrisiken durch
Mobilfunkstrahlung fan-
den. Dies bedeutet jedoch
keineswegs, dass dadurch
die Harmlosigkeit von Mo-
bilfunkstrahlung bewiesen
ist. Dazu mag ein kleines

Beispiel dienen: Wenn man
im frühen Mittelalter man-
gels geeigneter Untersu-
chungsmethoden den Be-
weis noch nicht erbringen
konnte, dass die Erde sich
um die Sonne dreht, dann
darf man daraus nicht
schließen, dass die Erde
sich nicht um die Sonne
drehen würde. 
Wie verhält es sich nun bei
den Risiken des Mobilfunks?
Die Studien sagen aus, dass
bis zu einer Dauer von 10
Jahren keine Hinweise auf
Krebserkrankungen zu fin-
den waren. Längere Zeit-
räume wurden im DMF
nicht untersucht. Somit
wurde einschränkend auch
von Gabriel festgestellt,
dass diese Feststellung
nicht für Nutzungsdauern
über 10 Jahren gelte. Dies
ist aber gerade die entschei-
dende Fragestellung: Krebs-
erkrankungen sind nach

weniger als 10 Jahren Schä-
digungsdauer eigentlich
nicht zu erwarten, weder
bei der Röntgenstrahlung
noch beim Zigarettenrau-
chen. Beim Asbest, einem all-
gemein anerkannten Krebs-
auslöser, dauert es durch-
schnittlich 20 bis 30 Jahre, 
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MM oo bb ii ll ff uu nn kk ::
VVoorrssoorrggeeppllaa -
nnuunngg zzuulläässssiigg
BBaahhnnbbrreecchheennddeess UUrr-
tteeiill ddeess BBaayyeerr.. VVeerr-
wwaallttuunnggssggeerriicchhttsshhooffss
MMüünncchheenn - Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof
(BayVGH) hat in zwei bis-
lang noch nicht veröffent-
lichten Entscheidungen
vom 2. August 2007 (1 BV
05.2105 und 1 BV 06.464)
bestätigt, dass Kommunen
Standorte von Mobilfunk-
sendeanlagen so auswählen
können, damit Wohnge-
biete geringer belastet wer-
den als dies nach den Grenz-
werten der 26. Bundesim-
missionsschutzverordnung
(BImSchV) zulässig wäre.
Das erstinstanzliche Ver-
waltungsgericht München
hatte – wie auch viele ande-
re Verwaltungsgerichte zu-
vor – eine eigenständige
Politik der Gesundheits-
und Umweltvorsorge der
Gemeinden im Wege der
Bauleitplanung verneint.
Solange die Grenzwerte
eingehalten würden, gäbe
es keinen Raum für weiter-
gehende kommunale Kon-
zepte zur Immissionsmini-
mierung.
Dies sieht der BayVGH an-
ders. Auch wenn nach dem
bisherigen Erkenntnisstand
keine verlässlichen wissen-
schaftlichen Aussagen über
gesundheitsschädliche Wir-
kungen elektromagnetischer
Felder unterhalb der gel-
tenden Grenzwerte vor-
lägen, könnten solche
aber auch nicht gänzlich 
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Krebsrisiko uunter-
schätzt? ....
(Fortsetzung von Seite 1) 

bis eine Krebserkrankung
auftritt. Bei einer Schädi-
gungsdauer von weniger als
10 Jahren wurde z.B. noch
nie eine Krebserkrankung
durch Asbest beobachtet.
Dass für die Mobilfunk-
strahlung ähnliche Regeln
gelten, lässt sich insbeson-
dere aus den veröffentlich-
ten Teilstudien der von der
WHO koordinierten IINNTTEERR-
PPHHOONNEE-SSttuuddiiee schließen,
welche die Häufigkeit von
Hirntumoren im Zusam-
menhang mit Handy-Nut-
zung untersucht. Bis zur

Dauer von 10 Jahren fanden
sich keine Auffälligkeiten,
aabb 1100 JJaahhrreenn NNuuttzzuunnggssddaauueerr
ddaannnn eennttwweeddeerr TTrreennddss ooddeerr
aabbeerr ssttaattiissttiisscchh bbeeddeeuuttssaammee
EErrhhööhhuunnggeenn ddeess HHiirrnnttuummoorr-
rriissiikkooss.. Experten sehen vie-
le ungeklärte Fragen bei der
Langzeitwirkung von Han-
dys und bei Kindern. «Wir
wissen es einfach nicht»,
sagt Fachbereichsleiter Wolf-
gang Weiss vom Bundesamt
für Strahlenschutz hierzu.
Es gibt bisher nur Vermu-
tungen, dass Kinder auf die
Strahlung anders reagieren. 
„Gebt Kleinkindern kein
Handy!“, sagt Gabriel vor-
sichtshalber. 

www.bfs.de

ausgeschlossen werden,
so die Münchener Richter.
Deshalb gibt es nach Auffas-
sung des Gerichts sehr wohl
sachliche Gründe für eine
vorsorgende Bauleitplanung.
Nach Ansicht des Gerichts
sei es zwar das Ziel der 26.
BImSchV, durch verbindli-
che Maßstäbe die gebotenen
Schutz- und Vorsorgemaß-
nahmen sicherzustellen.
Die Verordnung stelle aber
bei Hochfrequenzanlagen –
zu denen auch Mobilfunk-
sendeanlagen gehören - kei-
ne abschließende Regelung
des vorsorgenden Gesund-

heits - und Umweltschutzes
dar. Deshalb seien weiterge-
hende Vorsorgeanforderun-
gen der Kommunen - bspw.
in Form eines Standort-
konzeptes - durchaus mög-
lich, sofern städtebauliche
Gründe dies rechtfertigen,
so die Richter weiter. Nach
Auffassung des BayVGH ist
es also möglich, „dass ein
Standortkonzept für die Auf-
stellung von Mobilfunk-
anlagen, das eine möglichst
geringe Belastung der Bevöl-

kerung durch Mobilfunk-
immissionen vor allem in
Wohngebieten bei gleich-
zeitiger Sicherstellung einer
möglichst effizienten, flä-
chendeckenden Versorgung
des Stadtgebietes mit Mo-
bilfunkleistungen gewähr-
leisten will, dieser Anfor-
derung entspricht und auch
in technischer Hinsicht
umsetzbar sein kann.“
Somit bestätigt das BayVGH
die langjährige Forderung
der „Bürgerinitiative Mobil-
funk in Coburg e.V.” nach
einer kommunalen Mobil-
funkplanung. Diese hat zum
Ziel, die Strahlenbelastung
der Bevölkerung durch eine
intelligente Standortpla-
nung der Mobilfunkanlagen
im Sinne des vorbeugenden
Gesundheitsschutzes so ge-
ring wie möglich zu halten.
Die vom Gericht geforderte
technische Umsetzbarkeit
für die Betreiber wird im
kürzlich für die Stadt Co-
burg erstellten Mobilfunk-
gutachten durch die Firma
„enorm“ von unabhängiger
Seite bestätigt.
Quelle: http://www.atten-
dorn.de/mobilfunkatten-
dorn/dokumente/urteil_bay
vgh_05_2105.pdf

von ehemaligen Telekom-
munikationstechnikern, die
an der besagten Anlage
selbst gearbeitet hatten und
auch technische Daten dazu
lieferten. Zudem lag der
Studie ein offizieller Gut-
achtenauftrag des Landes
Steiermark zugrunde. Es ist
nur schwer vorstellbar, dass
ein solcher Auftrag über die
Wirkungen eines nicht exi-
stierenden Senders ver-
geben wurde. Aber das Ge-
richt wird - hoffentlich bald
- darüber entscheiden. Mo-
mentan steht hier Aussage
gegen Aussage.
Der nächste Fall: Der Rek-
tor der Universität Wien
hat die Professoren Rüdiger
und Mosgöller aufgefordert,
ihre UMTS-Studien zurück-
zuziehen. Eine vom Rektor
eingesetzte Kommission
hätte eine angebliche Da-
tenmanipulation durch eine

beteiligte Mitarbeiterin
festgestellt. In gutem Glau-
ben widerriefen Rüdiger
und Mosgöller ihre Studien.
Auch Prof. Adlkofer hatte
eine Studie, bei welcher die
betreffende Mitarbeiterin
beteiligt war, zurückgezo-
gen.
Die Professoren Rüdiger
und Mosgöller seien selbst
zu den Anschuldigungen
gar nicht angehört worden,
auch die angeschuldigte
Mitarbeiterin beteuerte ge-
genüber Rüdiger und Mos-
göller, dass die gegen sie er-
hobenen Vorwürfe nicht
zutreffen würden. 
EEss sstteellllttee ssiicchh sscchhlliieeßßlliicchh
hheerraauuss,, ddaassss ddeerr VVoorrssiittzzeennddee
ddeerr vvoomm RReekkttoorr eeiinnbbeerruuffee-
nneenn ddrreeiikkööppffiiggeenn KKoommmmiiss-
ssiioonn ffüürr WWiisssseennsscchhaaffttsseetthhiikk
aallss JJuurriisstt bbeeii eeiinneemm UUnntteerr-
nneehhmmeenn ddeerr MMoobbiillffuunnkkiinn-
dduussttrriiee bbeesscchhääffttiiggtt iisstt.. NNaacchh-
ddeemm ddiieess aauuffggeeddeecckktt wwuurrddee,,
vveerraabbsscchhiieeddeetteenn RRüüddiiggeerr,,

MMoossggöölllleerr uunndd aauucchh AAddll-
kkooffeerr iinn EErrkklläärruunnggeenn,, ddaassss
ssäämmttlliicchhee eerrhhoobbeenneenn SSttuu-
ddiieenn kkoorrrreekktt dduurrcchhggeeffüühhrrtt
wwoorrddeenn sseeiieenn,, wwaass ssiicchh aauucchh
aauuss ddeenn SSttuuddiieennpprroottookkoolllleenn
eerrkkeennnneenn llaassssee.. FFüürr eeiinnee
MMaanniippuullaattiioonn ddeerr DDaatteenn
bbeesstteehheenn kkeeiinnee HHiinnwweeiissee..
Die Bürgerinitiative Mobil-
funk in Coburg sieht in die-
sen Vorfällen eine neue
Strategie der Mobilfunkbe-
treiber. Offensichtlich be-
absichtigen sie, Wissen-
schaftler in Mißkredit zu

bringen, die aussagefähige
Studien mit für die Betrei-
ber sehr unangenehmen
Ergebnissen durchgeführt
haben. 
So gesehen, muß man dieses
Vorgehen der Mobilfunkbe-
treiber als den Übergang der

ersten Schopenhauer’schen
Stufe zur zweiten  ansehen.
Vielleicht beginnt schon
bald die dritte Stufe, wenn
der seit langem erwartete
Abschlußbericht der Inter-
phonestudie erscheint. Mo-
bilfunkkritiker vermuten,
dass der Bericht zurückge-
halten wird wegen einer Tu-
morhäufung nach mahr als
10 Jahren Handynutzung.  

Quelle:   Diagnose Funk
http://www.diagnose-funk.org
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““EEiinn jjeeddeess PPrroobblleemm dduurrcchh-
llääuufftt bbiiss zzuu sseeiinneerr AAnneerr-
kkeennnnuunngg ddrreeii SSttuuffeenn:: IInn ddeerr
eerrsstteenn wwiirrdd eess llääcchheerrlliicchh
ggeemmaacchhtt,, iinn ddeerr zzwweeiitteenn
bbeekkäämmppfftt,, iinn ddeerr ddrriitttteenn ggiilltt
eess aallss sseellbbssttvveerrssttäännddlliicchh..”” 

Arthur Schopenhauer


