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Beschwerde der Biirgerinitiative Mobilfunk in Coburg e. V.;
Erteilung einer Baugenehmigung fiir einen Mobilfunkmast in Creidlitz (Nahe Totengasse)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu Ihrer Beschwerde haben wir die Stadt Coburg um eine Stellungnahme gebeten. Nach Uber-
prifung teilen wir Ihnen Folgendes mit:

Mit dem Stadtratsbeschluss vom 22.02.2007 hat sich die Stadt Coburg dazu verpflichtet, dass
sie "...schnellstmdglich alle rechtlich {iberhaupt vertretbaren MaRnahmen ergreift, um Mobil-
funk-Sendeanlagen im Gemeindegebiet zu unterbinden”, die die sog. Salzburger Grenzwerte

nicht einhalten.

Die Stadt Coburg hat aufgrund des Beschlusses ein Standoftgutachten bei dem Ingenieur-Biro
"enorm” in Minchen in Auftrag gegeben. Mit der Fertigstellung dieses Gutachtens ist nach Ein-
~ schétzung der Stadt Coburg in diesem Jahr nicht mehr zu rechnen, sondern erst im Jahr 2008.
Weitere Mallnahmen zur Umsetzung im Rahmen der Bauleitplanung wurden noch nicht getrof-

fen; insbesondere wurde keine Veranderungssperre erlassen.
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Sie vertreten die Auffassung, dass auf Grund des Beschlusses des Stadtrates von Coburg vom
22.02.2007 die Entscheidung (ber den Bauantrag fiir einen Mobilfunkmast in Creidlitz hétte
ausgesetzt werde miissen; die Stadtverwaltung habe ohne weiteres die Mbglichkeit gehabt, die
Entscheidung tber die Baugenehmigung aufzuschieben bis zu dem Zeitpunkt, an dem Klarheit
darber herrsche, ob dieser Mast mit den gegenwéirtig'en Zielen Coburgs lbereinstimmt.
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Grundsitzlich hat ein Abhilfebeschluss, mit dem ein Gemeinderat die Durchflihrung der mit ei-
nem Birgerbegehren verlangten Mafinahme beschlieRt und dadurch einen Birgerentscheid
entfallen lasst, ebenso wie ein Biirgerentscheid die einjahrige Bindungswirkung des Art. 18 a
Abs. 13 Satz 2 Gemeindeordnung (GO) zur Folge. Nach Auffassung der Stadt Coburg, der sich
die Regierung von Oberfranken anschlieft, hat sich die Stadt dazu verpflichtet, schnellstméglich
alle rechtlich Uberhaupt vertretbaren MalRnahmen zu ergreifen, um Mobilfunksendeaniagen zu
verhindém, die die sog. Salzburger Grenzwerte nicht einhalten. Ein Versto® gegen diesen Be-
schluss wére daher dann anzunehmen, wenn die von der Birgerinitiative geforderte Ausset-
zung eines Baugenehmigungsverfahrens eine rechtlich vertretbare Mallnahme gewesen wiére.

Abgesehen von dem Zurickstellungsrecht nach § 15 BauGB hat die Baugenehmigungsbehorde
wegen der verfassungsrechtlich gewahrieisteten Baufreiheit regeimaRig keine rechtliche Hand-
habe, um iiber Baugesuche nicht zu entscheiden bzw. diese dilatorisch zu behandeln. Die Vor-
aussetzungen des § 15 BauGB liegen jedoch-niéht vor. '

Gem. § 15 BauGB hat die Baugenehmigungsbehdrde die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit
von Vorhaben im Einzelfall fir einen Zeitraum bis zu zwélf Monaten auszusetzen, wenn zu be-
flrchten ist, dass die Durchfiihrung der Planung durch das Vorhaben unmdglich gemacht oder
wesentlich erschm;ert werden wirde. Voraussetzung einer solchen Zuriickstellung wére aber,
dass eine Verdnderungssperre nach § 14 BauGB nicht beschlossen wird, obwohl| die Voraus-
setzungen gegeben sind, oder dass eine beschlosseﬁe Verdnderungssperre noch nicht in Kraft
ge'treten ist.

Eine Verinderungssperre wurde bislang nicht beschlossen. Eine solche wéare aber auch nicht
zulassig, weil die Voraussetzungen fiir eine Verdnderungssperre nicht gegeben sind. Gem. § 14
BauGB ist Voraussetzung fir eine Verdnderungssperre, dass ein Beschluss (iber die Aufstel-
lung eines Bebauungsplans gefasst ist. Ein solcher Beschluss ist jedoch nicht gefasst; zum ge-
genwartigen Zeitpunkt wurde lediglich ein Auftrag an die Firma "enorm” erteilt mit dem Inhalt,
Voruntersuchungen vorzunehmen. Diese Voruntersuchungen kénnten irgendwann in einen Be-
bauungsplan minden, soweit ein solcher iberhaupt zuldssig wére. Derzeit gibt es aber noch
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keine konkrete Planung, die eine Veranderungssperre oder die Zuriickstellung eines Bauantra-
ges rechtfertigen kdnnte. Es ist insbesondere als rechtswidrig anzusehen, die Entscheidung
Uber einen Bauantrag unter Berufung auf ein bereits in Auftrag gegebenss, aber noch nicht
existierendes Mobilfunkkonzept hinauszuzdgern (vgl. Urteil des VG Diisseldorf vom 23.07.2007,
Az. 9 K 6258/06).

Eine Zuriickstellung des Bauantrages wére daher keine rechtlich vertretbare MaBnahme im
Sinne des Stadtratsbeschlusses gewesen.

Wir sehen deshalb keinen Anlass fiir ein rechtsaufsichtliches Einschreiten gegeniiber der Stadt
Coburg mit dem von Ihnen verfolgten Ziel einer Aufhebung der Baugenehmigung.
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